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ФЕДЕРАЛЬНАЯ АНТИМОНОПОЛЬНАЯ СЛУЖБА

УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО ХАБАРОВСКОМУ КРАЮ

ПРОТОКОЛ
заседания Общественно-консультативного Совета

при Хабаровском УФАС России

21 сентября 2016 года


                                                   г. Хабаровск
ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВОВАЛИ:  
Клостер Е.А. –       руководитель Хабаровского УФАС России, 
Денисенко В.М. –   председатель  общества защиты прав потребителей города
                               Хабаровска,  сопредседатель Совета,
ПРИСУТСТВОВАЛИ: см. приложение.
I. О вступлении в силу Федерального закона от 03.07.2016 № 264-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» и Федерального закона от 03.07.2016 № 316-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях».

ВЫСТУПИЛИ: Клостер Е.А., Костромеев Н.Б.
1. Принять к сведению информацию Хабаровского УФАС России об изменениях в Законе о защите конкуренции и КоАП РФ
4 июля 2016 года вступили в силу Федеральный закон от 03.07.2016 № 264-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции» (далее Закон 264-ФЗ) и отдельные законодательные акты Российской Федерации» и Федеральный закон от 03.07.2016 № 316-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» (далее Закон 316-ФЗ). 

Одним из существенных изменений, которые вносит Закон № 264-ФЗ,
является введение иммунитетов для определенных Законом № 264-ФЗ
хозяйствующих субъектов в отношении злоупотребления ими доминирующим положением и заключения отдельных антиконкурентных соглашений. Так, Закон № 264-ФЗ вводит правило, в соответствии с которым не может быть признано доминирующим положение хозяйствующего субъекта – юридического лица, учредителем (участником) которого являются одно физическое лицо (в том числе зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя) или несколько физических лиц, если выручка от реализации товаров за последний календарный год такого хозяйствующего субъекта не превышает четыреста миллионов рублей. 

Вместе с тем, для такого правила установлены исключения, в соответствии с которыми иммунитеты не предоставляются:

 - хозяйствующим субъектам, входящим в группу лиц с другим хозяйствующим субъектом или другими хозяйствующими субъектами по основаниям, предусмотренным частью 1 статьи 9 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (за исключением хозяйствующих субъектов, входящих в группу лиц по основанию, предусмотренному пунктом 7 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции; хозяйствующих субъектов, входящих в группу лиц, участниками которых являются только лица, входящие в группу лиц по основанию, предусмотренному пунктом 7 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции; хозяйствующего субъекта, участником которого является индивидуальный предприниматель);

- финансовым организациям;

- субъектам естественных монополий на товарном рынке, находящемся в состоянии естественной монополии;

- хозяйствующим субъектам, имеющим в качестве учредителей или участников хозяйствующих субъектов – юридических лиц;

- хозяйственным обществам, в уставном капитале которых имеется доля участия Российской Федерации, субъекта Российской Федерации и муниципального образования. 

Не может быть признано доминирующим положение хозяйствующего субъекта – индивидуального предпринимателя, не входящего в группу лиц с другим хозяйствующим субъектом или другими хозяйствующими субъектами по основаниям, предусмотренным частью 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции, если выручка от реализации товаров такого хозяйствующего субъекта  - индивидуального предпринимателя за последний календарный год не превышает четыреста миллионов рублей, а также хозяйствующего субъекта – индивидуального предпринимателя, входящего в группу лиц с другим хозяйствующим субъектом по основанию, предусмотренному пунктом 7 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции, либо входящего в группу лиц с хозяйствующим субъектом или хозяйствующими субъектами, единственным участником которого или каждого из которых являются одно или несколько лиц, входящих в группу с хозяйствующим субъектом или хозяйствующими субъектами по основанию, предусмотренному пунктом 7 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции, при условии, что суммарная выручка от реализации товаров таких хозяйствующих субъектов за последний календарный год не превышает четыреста миллионов рублей. 

Законом № 264-ФЗ вносятся изменения в статью 12 Закона о защите
конкуренции. Название указанной статьи изложено в новой редакции, а именно «Допустимость соглашений».

Также статья 12 Закона о защите конкуренции дополняется частью 3, в
соответствии с которой допускаются соглашения, предусмотренные частью 4
статьи 11 Закона о защите конкуренции, между хозяйствующими субъектами, доминирующее положение которых не может быть признано в соответствии с частями 2.1 и 2.2 статьи 5 Закона о защите конкуренции, если суммарная выручка таких хозяйствующих субъектов от реализации товаров за последний календарный год не превышает четыреста миллионов рублей. 

Таким образом, изменения, внесенные Законом № 264-ФЗ, ограничили круг хозяйствующих субъектов, которые могут быть признаны нарушившими требования статей 10 и 11 Закона о защите конкуренции.

Законом № 264-ФЗ также вносятся изменения в статью 17 Закона о
защите конкуренции, предусматривающей антимонопольные требования к торгам, запросам котировок цен, запросам предложений.

Часть 4 статьи 17 Закона о защите конкуренции дополнена положением о
том, что антимонопольный орган вправе обратиться в суд с иском о признании
торгов, запроса котировок, запроса предложений и заключенных по результатам
таких торгов, запроса котировок, запроса предложений сделок
недействительными только в случае, если проведение таких торгов, запроса
котировок, запроса предложений является обязательным в соответствии с
законодательством Российской Федерации.

Для уменьшения административной нагрузки на
хозяйствующих субъектов в рамках контроля за экономической концентрацией в
статье 28 Закона о защите конкуренции Законом № 264-ФЗ увеличивается
суммарная стоимость активов по последнему балансу лица, являющегося
объектом экономической концентрации и его группы лиц.

В соответствии с изменениями указанная стоимость должна превышать
четыреста миллионов рублей, вместо двухсот пятидесяти миллионов рублей
(абзац первый части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции).

Закон № 264-ФЗ вносит изменения также в статью 25 Закона о защите
конкуренции, которые предусматривают, что по основаниям, указанным в пунктах 2 и 5 части 4 статьи 251 Закона о защите конкуренции, внеплановая выездная проверка в отношении субъекта малого предпринимательства проводится после согласования с органом прокуратуры по месту осуществления деятельности такого субъекта в порядке, установленном приказом Генерального прокурора Российской Федерации.

Указанное правило не применяется при внеплановых выездных проверках:

-субъекта естественной монополии;

-соблюдения требований, установленных частью 1 статьи 11 Закона о
защите конкуренции.

Порядок согласования с органами прокуратуры проведения внеплановых
выездных проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей
утвержден приказом Генерального прокурора Российской Федерации от
27.03.2009 №93.

Также Закон № 264-ФЗ предусматривает внесение изменений в
Федеральный закон от 28.12.2009 №381-Ф3 «Об основах государственного
регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее — Закон о торговле).

С 4 июля 2016 года положения статей 13 и 14 Закона о защите конкуренции
не распространяются на хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую
деятельность, хозяйствующих субъектов, осуществляющих поставки
продовольственных товаров, выручка которых (их группы лиц, определяемой в
соответствии с антимонопольным законодательством) от реализации товаров за
последний календарный год не превышает четыреста миллионов рублей.

Следует обратить внимание, что указанное исключение также
распространяется на хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую
деятельность посредством организации торговой сети, совокупная выручка от
реализации товаров которых в рамках одной торговой сети за последний
календарный год не превышает четыреста миллионов рублей.

Необходимо отметить, что Закон № 264-ФЗ содержит изменения
положений КоАП. Внесение указанных изменений обусловлено необходимостью
корректирования подведомственности дел об административных
правонарушениях, предусмотренных частью 2 статьи 14.9 КоАП.

Федеральным законом от 05.10.2015 № 275-ФЗ «О внесении изменений в
Федеральный закон «О защите конкуренции» и отдельные законодательные акты
Российской Федерации» (далее - Закон № 275-ФЗ) в часть 2 статьи 14.9 КоАП
внесены изменения, согласно которым при повторном ограничении конкуренции должностными лицами органов власти, органов местного самоуправления такие
лица подлежат дисквалификации на срок до трех лет. Законом № 275-ФЗ из
санкции части 2 статьи 14.9 КоАП исключен такой вид административного
наказания как административный штраф.

Так, в соответствии с частью 2 статьи 14.9 КоАП действия должностных лиц федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных лиц органов или организаций,
государственных внебюджетных фондов, а также организаций, участвующих в
предоставлении государственных или муниципальных услуг, которые
недопустимы в соответствии с антимонопольным законодательством Российской
Федерации и приводят или могут привести к недопущению, ограничению или
устранению конкуренции, а равно к ограничению свободного перемещения
товаров (работ, услуг), свободы экономической деятельности, если такие
должностные лица были ранее подвергнуты административному наказанию за
аналогичное административное правонарушение, влекут дисквалификацию на
срок до трех лет.

Поскольку в соответствии с частью 1 статьи 3.11 КоАП административное
наказание в виде дисквалификации назначается судьей, а Законом № 275-ФЗ из
части 2 статьи 14.9 КоАП исключена возможность назначения административного наказания в виде административного штрафа, то подведомственность дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью 2 статьи 14.9 КоАП также подлежит изменению.

Рассмотрение дел об административных правонарушениях,
предусмотренных частью 2 статьи 14.9 КоАП, осуществляется судьями
арбитражных судов, которым ФАС России обязан передать дела на рассмотрение
после составления уполномоченными должностными лицами ФАС России
протоколов об административных правонарушениях, предусмотренных
частью 2 статьи 14.9 КоАП.

При привлечении к административной ответственности на основании
части 2 статьи 14.9 КоАП необходимо учитывать следующее.

а) под аналогичными административными правонарушениями в целях
привлечения виновных должностных лиц к административной ответственности на основании части 2 статьи 14.9 КоАП необходимо понимать административные
правонарушения, объективную сторону которых составляют действия
(бездействие) должностных лиц федеральных органов исполнительной власти,
органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов
местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных лиц
органов или организаций, государственных внебюджетных фондов, а также
организаций, участвующих в предоставлении государственных или
муниципальных услуг, которые недопустимы в соответствии с антимонопольным
законодательством Российской Федерации и приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, а равно к
ограничению свободного перемещения товаров (работ, услуг), свободы
экономической деятельности, за исключением случаев, предусмотренных частью
3 статьи 14.32 КоАП.

б) применение части 2 статьи 14.9 КоАП возможно только в случае, если
соответствующее административное правонарушение совершено должностным
лицом в пределах установленного статьей 4.6 КоАП срока, в течение которого
лицо считается подвергнутым административному наказанию за
административное правонарушение, предусмотренное статьей 14.9 КоАП.

Помимо указанных выше изменений, Закон № 316-ФЗ вносит изменения в
КоАП, предусматривая особенности привлечения к административной
ответственности субъектов малого и среднего предпринимательства.

Так, положения Закона № 316-ФЗ предусматривают, что КоАП
устанавливаются особые условия применения мер административной
ответственности в отношении являющихся субъектами малого и среднего
предпринимательства лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность
без образования юридического лица, и юридических лиц, а также руководителей и иных работников указанных юридических лиц, совершивших административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций (далее - их работники).

Введена новая статья 4.11 КоАП, предусматривающая замену
административного наказания в виде административного штрафа
предупреждением.

Согласно части 1 статьи 4.11 КоАП являющимся субъектами малого и
среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую
деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также
их работникам за впервые совершенное административное правонарушение,
выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора),
муниципального контроля, в случаях, если назначение административного
наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей
раздела II КоАП или закона субъекта Российской Федерации об
административных правонарушениях, административное наказание в виде
административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии
обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 КоАП, за исключением
случаев, предусмотренных частью 2 статьи 4.1 .

При этом, часть 1 статьи 4.11 КоАП не подлежит применению к нарушениям антимонопольного законодательства, ответственность за которые предусмотрена статьями 14.31 - 14.33, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33 КоАП.

Согласно части 3 статьи 4.11 КоАП в случае замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение дополнительное
административное наказание, предусмотренное соответствующей статьей раздела
II КоАП или закона субъекта Российской Федерации об административных
правонарушениях, не применяется.

Следует учитывать, что административное наказание в виде
предупреждения назначается в случаях, если оно предусмотрено
соответствующей статьей раздела II КоАП или закона субъекта Российской
Федерации об административных правонарушениях, за впервые совершенные
административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или угрозы причинения вреда:
· жизни и здоровью людей,

· объектам животного и растительного мира,

· окружающей среде,

-объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов
Российской Федерации,

-безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба (часть 3.5 статьи 4.1 КоАП).
2. Хабаровскому УФАС России разместить на официальном сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» информацию о вступлении в силу Федерального закона от 03.07.2016 № 264-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» и Федерального закона от 03.07.2016 № 316-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях»
II. Проблемы развития конкуренции на рынке услуг жилищно-коммунального хозяйства
ВЫСТУПИЛИ: Власкина Т.В., Гуринович Е.В.
       1. Принять к сведению информацию Министерства жилищно-коммунального хозяйства Хабаровского края о проблемах развития конкуренции на рынке коммунальных услуг.

В связи с изменением федерального законодательства с 01 января 2015 года, передача прав владения и (или) пользования объектами теплоснабжения, водоснабжения и водоотведения, находящимися в государственной или муниципальной собственности, осуществляется по договорам  аренды или по концессионным соглашениям.
По состоянию на 01.09.2016 года в Хабаровском крае проведено более 40 конкурсов, заключено 32 соглашения, передано в концессию 202 объекта. Плановый размер инвестиций, в соответствии с заключенными соглашениями составляет 849,3 млн. рублей.
В настоящее время в муниципальных районах (Амурском, Бикинском, Ванинском, Верхнебуреинском, Вяземском, Солнечном, Советско-Гаванском, Николаевском, Тугуро-Чумиканском) истекли сроки договоров аренды  на коммунальные объекты(65 договоров), при этом МО фактически оказались не готовы к передаче таких объектов в концессию.
Для контроля действия муниципальных образований по подготовке к конкурсам, министерством жилищно-коммунального хозяйства рекомендовано МО разработать планы «дорожные карты» по проведению мероприятий, необходимых, для передачи объектов в концессию и согласовывать с министерством.
При реализации концессионных соглашений, особенно в сфере водоснабжения и водоотведения, возникает обоснованный рост тарифов на коммунальные услуги – это останавливает сегодня потенциальных концессионеров.

С 01.01.2017 г вступает в силу Федеральный закон от 03.07.2016 № 275 "О внесении изменений в Федеральный закон "О концессионных соглашениях", в соответствии с которым:

- субъект РФ в обязательном порядке выступает третьей стороной по концессионному соглашению в отношении объектов коммунальной инфраструктуры, концедентом по которому выступает муниципальное образование;

- разрешено объединять в один конкурс (одно концессионное соглашение) объекты систем, не связанных технологически;

- передавать часть объектов, не зарегистрированных в собственность на определенных условиях.

2. Принять к сведению информацию Министерства экономического развития Хабаровского края о проблемах развития конкуренции на рынке жилищно-коммунальных услуг Хабаровского края.

К сферам деятельности, в которых возможно развитие конкуренции на рынке жилищно-коммунальных услуг Хабаровского края, относятся:

- управление и обслуживание жилищного фонда;

- привлечение организаций, использующих альтернативные формы предоставления коммунальных услуг, в том числе автономные системы жизнеобеспечения, не связанные с сетевой инженерной инфраструктурой объекты;

- выполнение отдельных работ по обслуживанию объектов коммунального хозяйства.

Мероприятия, направленные на развитие конкуренции на рынке ЖКУ, предусмотрены:

государственной программой Хабаровского края "Повышение качества жилищно-коммунального обслуживания населения Хабаровского края", утвержденной постановлением Правительства края от 07.06.2012 № 185-пр;

комплексом мер ("дорожной картой") по развитию жилищно-коммунального хозяйства Хабаровского края, утвержденным распоряжением Правительства края от 31.12.2014 № 1014-рп;

планом мероприятий ("дорожной картой") по содействию развитию конкуренции в Хабаровском крае на 2015 – 2018 годы (проект – до 2020 г.), утвержденным распоряжением Правительства края от 12.12.2014 № 911-рп.

Эти мероприятия нацелены на привлечение в сферу ЖКХ частных инвестиций и появление на рынках ЖКУ новых хозяйствующих субъектов, в том числе предлагающих альтернативные формы предоставления жилищных и коммунальных услуг.

В первую очередь мероприятия предусматривают повышение информированности предпринимателей о состоянии рынка ЖКУ, как то:

- получение и анализ информации о существующих барьерах входа на рынки ЖКУ, в том числе, через общественные советы при органах исполнительной власти края; органах местного самоуправления, разработка предложений по снижению или устранению выявленных барьеров;

- размещение на официальных сайтах органов исполнительной власти края, органов местного самоуправления перечня подведомственных организаций с указанием сферы деятельности, функций, задач, оказываемых услуг и размера бюджетного финансирования таких организаций;

- реализация мер по учету мнения потребителей, в том числе межотраслевого совета потребителей по вопросам деятельности субъектов естественных монополий при Губернаторе края, на начальных этапах разработки и утверждения инвестиционных программ субъектов естественных монополий;

- размещение и актуализация на инвестиционном портале Хабаровского края информации о:

деятельности субъектов естественных монополий, предусмотренную к обязательному раскрытию в соответствии с законодательством Российской Федерации;

передаче в концессию объектов жилищно-коммунального хозяйства, в том числе актуализированных графиках передачи коммунальной инфраструктуры в концессию;

коммунальных объектах, подлежащих капитальному ремонту, и замене сетей инженерной инфраструктуры;

схемах теплоснабжения, водоснабжения и водоотведения (при наличии)    г. Хабаровска и г. Комсомольска-на-Амуре.

Серьезной проблемой улучшения информированности предпринимательского сообщества и потребителей о состоянии рынка услуг ЖКХ является отсутствие наглядности в формах раскрытия информации субъектами естественных монополий в соответствии с установленными стандартами, вследствие чего эта информация зачастую непонятна потребителям, что снижает ее доступность и удовлетворенность потребителей (как населения, так и предпринимателей). 

В связи со сложностью данного вопроса в ноябре 2016 г. запланировано проведение рабочей группы по внедрению Стандарта развития конкуренции по повышению доступности информации, подлежащей раскрытию в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Большое внимание в Стандарте развития конкуренции уделяется изучению удовлетворенности потребителей качеством товаров и услуг на рынках края и состоянием ценовой конкуренции. В связи с чем возрастает роль общественных советов при органах власти и органов местного самоуправления, проводится мониторинг удовлетворенности потребителей. 
3. В ходе заседания Общественно-консультативного Совета при Хабаровском УФАС России членами  Общественно-консультативного Совета при Хабаровском УФАС России отмечено, что анализ отношений участников рынка коммунальных услуг показывает, что особенностью функционирования рынка коммунальных услуг на территории Российской Федерации является то, что модель отношений участников рынка коммунальных услуг, применяемая в жилищном законодательстве Российской Федерации, фактически не предполагает наличие и возможность конкуренции в данной сфере (государственное ценовое регулирование на коммунальные ресурсы; отсутствие возможности ценовой конкуренции исполнителей коммунальных услуг; ограниченный круг участников - исполнители коммунальных услуг, ресурсоснабжающие организаций; и прочее). 
4. Рекомендовать Министерству жилищно-коммунального хозяйства Хабаровского края и Министерству экономического развития Хабаровского края:

4.1 Конкретизировать мероприятия, направленные на развитие конкуренции в сфере жилищно-коммунального хозяйства имея ввиду, что в силу жилищного законодательства рынок жилищно-коммунальных услуг включает в себя рынок услуг управления и обслуживания жилищного фонда (фактическое отсутствие государственного ценового регулирования; участники рынка - управляющие организации, неограниченный круг хозяйствующих субъектов) и рынок коммунальных услуг (наличие государственного ценового регулирования в отношении коммунального ресурса; участники рынка - исполнители коммунальных услуг, ресурсоснабжающие организации).
4.2 Подготовить предложения проконкурентного характера, направленные на совершенствование модели отношений участников рынка коммунальных услуг (например: проекты нормативных правовых актов, изменяющих и/или устанавливающих отношения в данной сфере; проект акта в виде плана мероприятий ("дорожная карта"), предусматривающего создание условий, направленных на возникновение конкурентных отношений в данной сфере в рамках существующего нормативно-правового регулирования).

4.3 Направить предложения, указанные в пункте 4.2 Раздела II настоящего Протокола в Хабаровское УФАС России.
5. Хабаровскому УФАС России после поступления от Министерства жилищно-коммунального хозяйства Хабаровского края и Министерства экономического развития Хабаровского края предложений, указанных в пункте 4.2 Раздела II настоящего Протокола, включить в повестку заседания Общественно-консультативного Совета при Хабаровском УФАС России вопрос, связанный с рассмотрением соответствующих предложений, в том числе в целях подготовки обращения в ФАС России (в случае поступления в Хабаровское УФАС России предложений, указанных в пункте 4.2 Раздела II настоящего Протокола). 
6. Рекомендовать администрации г. Хабаровска и администрации                г. Комсомольска-на-Амуре (по завершении разработки (актуализации) схемы теплоснабжения и схемы водоснабжения, водоотведения) рассмотреть вопрос о представлении на сайте администрации в наглядной форме на карте города информации об ориентировочных местах подключения (технологического присоединения) к сетям территориальных сетевых (в том числе ресурсоснабжающих) организаций, а также с указанием районов, где подключение к сетям проблематично даже с учетом реализации инвестиционных программ сетевых (ресурсоснабжающих) организаций в целях возможного развития альтернативных форм предоставления коммунальных услуг.

III. Включение хозяйствующих субъектов в реестр недобросовестных поставщиков. Проблемные вопросы уклонения поставщиков (исполнителей, подрядчиков) от заключения контрактов и одностороннего расторжения контрактов, в связи с ненадлежащим исполнением поставщиком (исполнителем, подрядчиком) договорных обязательств
ВЫСТУПИЛИ: Самар Л.В.
Принять к сведению информацию Хабаровского УФАС России о проблемных вопросах включения сведений о недобросовестных поставщиках в Реестр недобросовестных поставщиков.
Реестр недобросовестных поставщиков (РНП) — это ресурс в сети интернет с открытым доступом,  в который включаются сведения об неблагонадежных участниках закупок, так называемый черный список поставщиков.

Учитывая основные цели и принципы федеральной контрактной системы, такие как результативность и эффективность осуществляемых закупок, все заказчики, намеревающиеся заключить какой-либо договор, стараются выбрать надежного контрагента с хорошей репутацией. 

Ежегодно в России заключается большое количество государственных и муниципальных контрактов, на эти цели предусматриваются значительные бюджетные средства, поэтому в сфере осуществления публичных закупок надежность контрагента имеет первостепенное значение. 

Реестр недобросовестных поставщиков – это способ фиксации отрицательной деловой репутации хозяйствующих субъектов. И изначально предполагалось, что это должен быть действенный, эффективный механизм, ограничивающий участие в государственном секторе неблагонадежных поставщиков и минимизирующий риски срыва поставок товаров (работ, услуг) для государственных и муниципальных нужд.

Органы государственной власти, как правило, представляют РНП в качестве механизма, призванного обеспечивать защиту государственных и муниципальных заказчиков от действий (бездействия) недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) при заключении и исполнении государственных и муниципальных контрактов. Однако представляется, что прямого отношения к обеспечению защиты интересов публичных заказчиков РНП все же не имеет. Интересы заказчика уже нарушены фактом уклонения поставщика от заключения контракта или фактом нарушения им обязательств по контракту. Включение сведений о поставщике в РНП не приводит, да и не может привести к восстановлению прав заказчика.

В тоже время включение в РНП должно служить достаточно действенной мерой влияния на контрагентов, поскольку у иных заказчиков, возникает  право  использования сведений, включенных в РНП для оценки своих потенциальных деловых партнеров и отвода недобросовестных поставщиков от участия в своих закупках. 

Другими словами, включение субъекта в реестр недобросовестных поставщиков направлено не на восстановление прав заказчика, который уже столкнулся с негативным поведением участника закупки, а на предотвращение аналогичных ситуаций с данным поставщиком в дальнейшем.

 Информация о недобросовестных поставщиках размещается в единой информационной системе и доступна для ознакомления бесплатно. По этой причине в обиходе данный информационный ресурс называют «всероссийской доской позора».

В соответствии с частью 1 статьи 104 Закона о контрактной системе, Постановлением Правительства РФ от 25 ноября 2013 года № 728 ведение РНП осуществляется ФАС России.

Приказом ФАС России от 27 августа 2007 года № 267 установлено, что комиссии территориальных органов ФАС России по контролю в сфере закупок осуществляют рассмотрение информации и документов о недобросовестных поставщиках на территории осуществления деятельности территориальных органов.

В силу положений части 2 статьи 104 Закона о контрактной системе основаниями для внесения сведений в РНП являются следующие факты:


- уклонения от заключения контракта;

- расторжение контракта по решению суда в связи с существенным нарушением поставщиком условий контракта.
Односторонний отказ заказчика от исполнения контракта в связи с существенным нарушением им условий контракта. Согласно части 9 статьи 95 Закона о контрактной системе заказчик вправе принять решение об одностороннем отказе от исполнения контракта по основаниям, предусмотренным ГК РФ для одностороннего отказа от исполнения отдельных видов обязательств, при условии, если это было предусмотрено контрактом.

Частью 3 статьи 104 Закона о контрактной системе установлены исчерпывающие сведения, которые включаются в РНП.

Сведения в отношении участников закупок поставщиках (исполнителях, подрядчиках), направленные заказчиками для внесения в РНП, не соответствующие требованиям данной нормы закона, в РНП не включаются и подлежат возврату.

Частью 4 статьи 104 Закона о контактной системе установлен порядок представления заказчиками сведений о недобросовестных поставщиках в случае  уклонения потенциального контрагента от заключения контракта.

Заказчик в течение трех дней с даты заключения контракта со вторым участником направляет в антимонопольную службу информацию, поименованную частью 3 статьи 104 Закона о контрактной системе.

В случае одностороннего отказа от исполнения контракта заказчиком также в течение трех дней с даты расторжения контракта в контролирующий орган направляется соответствующая информация о поставщике, с которым контракт расторгнут в одностороннем порядке.

По факту поступления таких обращений, антимонопольным органом проводится проверка. При этом проверка может проводиться исключительно в отношении заказчика, так как именно заказчик, а не поставщик, в рамках 99 статьи Закона является субъектом контроля.

Поскольку проверке подлежат действия заказчика, то соответственно, первостепенно анализируется соблюдение процедуры признания участника закупки уклонившимся от заключения контракта, либо процедура одностороннего отказа от исполнения контракта.

С процедурой признания потенциального поставщика уклонившимся от заключения контракта ситуация более-менее ясна.  В данном случае, Закон оговаривает относительно каждого способа определения поставщика порядок заключения контракта и порядок признания поставщика уклонившимся от заключения контракта.

Так, соответствующими нормами Закона о контрактной системе определено, что в случае, если в установленный Законом срок поставщик не направляет в адрес заказчика подписанный контракт с приложением обеспечения его исполнения, а в отдельных случаях, если речь идет о применении к поставщику антидемпинговых мер, и ряд иных документов, поименованных 37 статьёй Закона о контрактной системе, такой поставщик признается уклонившимся от заключения контракта. 

Что касается одностороннего отказа от исполнения договорных обязательств, право на эти действия заказчика закреплено частью 9 статьи 95 Закона о контрактной системе, согласно которой заказчик вправе принять решение об одностороннем отказе от исполнения контракта по основаниям, предусмотренным гражданским законодательством для одностороннего отказа от исполнения отдельных видов обязательств, при условии, что это право предусмотрено контрактом.

Порядок одностороннего отказа от исполнения контракта установлен частями 10-15 статьи 95 Закона о контрактной системе. В случае нарушения заказчиком порядка одностороннего отказа от исполнения контракта сведения о поставщиках (исполнителях, подрядчиках) не подлежат включению в РНП.

Таким образом, в первую очередь контролирующим органом при принятии решения о включении в РНП поставщика исследуется правильность проведения соответствующей процедуры. Если процедура заказчиком не соблюдена, то антимонопольный орган принимает решение об отказе во включении соответствующих сведений о поставщике в реестр недобросовестных поставщиков.

Также исходя из сложившейся судебной практики антимонопольный орган при принятии решения о включении поставщика в РНП должен учитывать следующее.

РНП является специальной мерой ответственности, установленной в целях обеспечения исполнения лицом принятых на себя обязательств в рамках процедуры осуществления закупок.

При этом одним из последствий такого включения (в качестве санкции за допущенное нарушение) является ограничение прав лица на участие в течение установленного срока в процедурах торгов по осуществлению государственных и муниципальных закупок.

И в этой связи, основанием для включения в РНП поставщиков является такое ненадлежащее исполнение контракта, которое предполагает недобросовестное поведение исполнителя, совершение им умышленных действий (бездействия) в противоречие требованиям Закона о контрактной системе, в том числе приведших к невозможности надлежащего исполнения контракта и нарушающих права заказчика, которые связаны, прежде всего, с эффективным использованием бюджетных средств.

При этом, наличие умышленной вины в действиях поставщика надлежит устанавливать контролирующему органу в обязательном порядке при принятии решения о включении в РНП хозяйствующего субъекта.
Председатель Совета                                                                             Е.А. Клостер


















